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ABSTRAK

M.Danil Kurniawan, 2017, Sistem Pendukung Keputusan Pemilihan Kos Dengan

Menggunakan Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) Berbasis Web, Skripsi Program Studi Sistem Informasi,
STMIK Widya Cipta Dharma, Pembimbing (I) Ahmad Rofig Hakim, S.Pd., M.Kom , Pembimbing (IlI) Dr. Heny
Pratiwi, S.Kom., M.Pd.

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menghasilkan Sistem Pendukung Keputusan Pemilihan Kos Menggunakan Metode
Analytical Hierarchy Process (AHP) Berbasis Web. dengan harapan mendapatkan kos-kosan yang sesuai dengan
kebutuhan pencari kos dengan menggunakan bahasa pemrograman PHP dan databasenya menggunakan MySql. Dalam
penelitian ini, teknik pengumpulan data yang digunakan adalah studi pustaka, studi lapangan, observasi dan wawancara.

Metode dari penelitian ini dilakukan dengan dua tahapan yaitu metode studi pustaka maupun studi lapangan. Untuk
mendapatkan data-data dan informasi yang terkait dengan pembuatan sistem pendukung keputusan pemilihan kos berbasis
web. Adapun tahapan-tahapan metode pengembangan sistem yang dilakukan adalah studi kelayakan, perancangan,
pemilihan dan implementasi.

Hasil dari penelitian ini adalah dibuatnya Sistem Pendukung Keputusan Pemilihan Kos Menggunakan Metode Analytical
Hierarchy Process (AHP) Berbasis Web berdasarkan hasil perhitungan. Pengguna dapat mengurutkan data Kriteria dan
subkriteria yang sudah di tentukan, kemudian sistem akan mencari solusi dengan metode AHP. Setelah keputusan

didapatkan, maka sistem akan menampilkan perhitungan dan hasil kos tersebut.

Kata Kunci: SPK Pemilihan Kos Menggunakan Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) .

1. PENDAHULUAN

Tingginya laju pembangunan ilmu pengetahuan
mengakibatkan aktivitas usaha dunia pendidikan semakin
hari semakin meningkat yang mengakibatkan semakin
tingginya kesadaran masyarakat untuk menuntut ilmu
sampai ke luar daerah ataupun ke luar pulau tempat
tinggalnya. sehingga hal ini memerlukan tempat hunian
bagi yang terlibat di dalamnya.

Salah satu sarana yang dipersiapkan dalam
menunjang pendidikan tersebut adalah rumah kos untuk
tempat tinggal sementara selama menempuh pendidikan
terutama mahasiswa dari luar daerah dimana penyediaan
sarana ini bukan hal yang baru karena jasa ini sudah
lama hadir dan hampir setiap mahasiswa dari luar kota
atau luar pulau menggunakannya. Berbagai macam jenis
dan bentuk kos yang ditawarkan oleh pebisnis rumah
kos dengan ditunjang oleh fasilitas maupun harga yang
lebih terjangkau, hal ini membuat mahasiswa memilih

banyak pilihan jenis rumah kos yang sesuai dengan
keinginan mahasiswa tersebut.

Kondisi ini tentunya menimbulkan kesulitan
khususnya para mahasiswa yang ingin memperlancar
kegiatan  belajar, bersosialisasi dan menampung
keinginan untuk mandiri. Sebagai pendatang di suatu
daerah, pemilihan kos-kosan yang sesuai dengan kriteria
yang diharapkan, menjadi suatu hal yang penting.
Tersedianya banyak informasi mengenai kos-kosan dapat
menimbulkan keraguan, kebingungan, dan Kkesulitan
dalam memilih kos-kosan yang sesuai. Ada Beberapa
pertanyaan yang timbul dalam memperoleh kos yang
sesuai dengan keinginannya, seperti fasilitas kosnya
apakah lengkap atau tidak, lokasi kos yang strategis,
berapa harganya, apakah harga tersebut sudah termasuk
biaya fasilitas yang tersedia di dalam kos atau tidak, dan
bagaimana sistem kontrak yang di tetapkan oleh kos
tersebut.
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Dengan adanya permasalahan tersebut, maka
diperlukan sistem pendukung keputusan pemilihan
tempat kos dengan menggunakan Metode Analytical
Hierarchy Process (AHP). Metode ini bertujuan untuk
menentukan tingkat kepentingan masing-masing Kriteria
terhadap kriteria yang lain. Pengguna sistem ini harus
memasukkan data-data kos sesuai dengan kriteria yang
telah ditentukan. Kemudian menentukan tingkat
kepentingan kriteria untuk selanjutnya digunakan pada
proses pemilihan kos. Setelah memasukkan tingkat
kepentingan dari masing-masing kriteria, maka sistem
akan memberikan saran berupa daftar kos yang menjadi
prioritas untuk dipilih. Sehingga akan mempermudah
dalam mengambil keputusan untuk memilih tempat kos
yang sesuai dengan kepentingan Kriteria tersebut.

2. RUANG LINGKUP PENELITIAN
Dalam penelitian ini permasalahan mencakup:
1. Cakupan permasalaahan.
2. Batasan-batasan penelitian.
3. Rencana hasil yang didapatkan.

Permasalahan difokuskan pada:

1. Sistem Pendukung Keputusan Pemilihan Kos
berbasis web.

2. Seleksi Penilaian menggunakan metode Analytical
Hierarchy Process

3. Memberikan penilaian akhir hasil seleksi untuk
dijadikan pertimbangan oleh pengambill keputusan.

3. BAHAN DAN METODE
Berikut bahan yang digunakan dan metode yang
digunakan dalam penelitian

3.1 Sistem Pendukung Keputusan

Menurut  Kusrini  (2007) mendefinisikan sistem
pendukung keputusan (Decision Support Systems)
disingkat DSS merupakan sistem informasi interaktif
yang menyediakan informasi, pemodelan dan manipulasi
data. Sistem itu digunakan untuk membantu pengambilan
keputusan dalam situasi yang semiterstruktur dan situasi
tidak terstruktur, dimana tak seorang pun tahu secara
pasti bagaimana keputusan seharusnya dibuat.

Sedangkan menurut O’Brien (Taufig, 2013) Sistem
Pendukung Keputusan adalah informasi berbasis
komputer yang interaktif bagi manager dan praktisi
bisnis selama proses pengambilan keputusan.

Menurut ~ Kusrini  (2007), dalam  melakukan
pemodelan dalam pembangunan DSS dilakukan langkah
langkah sebagai berikut:

1. Studi Kelayakan (Intelligence)

Pada langkah ini, sasaran di tentukan dan dilakukan

pencarian prosedur, pengumpulan data, indentifikasi

kepemilikan masalah, Klasifikasi masalah, hingga
akhirnya terbentuk sebuah pernyataan masalah.

Kepemilikan masalah berkaitan apa yang akan

dibangun oleh DSS dan apa tugas dari bagian tersebut

sehingga model tersebut bisa relevan dengan
kebutuhan si pemilik masalah.

2. Perancangan (Desain)
Pada tahap ini akan diformulasikan model yang akan
di gunakan dan kriteria — kriteria yang di tentukan.
setelah itu, dicari alternatif model yang bisa
menyelesaikan  permasalahan tersebut, langkah
selanjutya adalah memprediksi keluaran yang
mungkin kemudian, ditentukan variabel — variabel
model.

3. Pemilihan (Choice)
Setelah pada tahap desain ditentukan berbagai
alternatif model beserta variabel-variabelnya, pada
tahapan ini akan di lakukan pemilihan-pemilihan
modelnya, termasuk solusi dari model tersebut.
selanjutya dilakukan analisis  sensitivitas, yakni
dengan mengganti beberapa variabel.

4. Membuat DSS
Setelah menentukan modelnya, berikutnya adalah
implementasi ke aplikasi DSS.

3.2 Analytical Hierarchy Process (AHP)

Kusrini (2007) menerangkan bahwa peralatan
utama AHP adalah sebuah hierarki fungsional dengan
input utamanya adalah persepsi manusia. Keberadaan
hierarki memungkinkan dipecahnya masalah kompleks
atau tidak terstruktur dalam sub-sub masalah, lalu
menyusunnya menjadi suatu bentuk hierarki. AHP
memiliki banyak keunggulan dalam menjelaskan proses
pengambilan keputusan. Salah satunya adalah dapat
digambarkan secara grafis sehingga mudah dipahami
oleh semua pihak yang terlibat dalam pengambilan
keputusan.

langkah-langkah dalam memeriksa konsistensi adalah
sebagai berikut:

1. Kalikan setiap nilai pada kolom pertama dengan
prioritas relatif elemen pertama, nilai pada kolom
kedua dengan prioritas elemen kedua, dan seterusnya.

2. Jumlahkan setiap baris

3. Hasil dari penjumlahan baris dibagi dengan elemen
prioritas relatif yang bersangkutan.

4. Jumlahkan hasil bagi di atas dengan banyaknya
elemen yang ada, hasilnya disebut A maks.

Hitung Consistency Index (CI) dengan rumus :

Cl = (A maks—n)/n
Dimana n = banyaknya elemen
Hitung Rasio Konsistensi / Consistency Ratio (CR)
dengan rumus :
CR=CIl/IR
Dimana:
CR = Consistency Ratio
Cl = Consistency Index
IR = Index Random Consistency

Daftar Index Random Consistency (IR) bisa dilihat dalam

tabel 1

Memeriksa konsistensi hierarki.

Jika nilainya lebih dari 10%, maka penilaian data

judgment harus diperbaiki. Namun jika rasio konsistensi

(CI/IR) kurang atau sama dengan 0,1, maka hasil

perhitungan bisa dinyatakan benar.



Tabel 1 Daftar Index Random Consistency (IR)

Ukuran Matriks Nilai IR
1,2 0,00
3 0.58
4 0.90
5 1.12
6 1.24
7 1.32
8 1.41
9 1.45
10 1.49
11 151
12 1.48
13 1.56
14 1.57
15 1.59

(Sumber: Saaty, Thomas L., and Luis G. Vargas, 1994,
The Analytical Hierarchy Process)

3.3 Konsep Model Pengambilan Keputusan

Menurut ~ Kusrini  (2007), dalam  melakukan
pemodelan dalam pembangunan Decison Support System
dilakukan langkah langkah sebagai berikut:

1. Studi Kelayakan (Intelligence)

Pada langkah ini, sasaran di tentukan dan dilakukan
pencarian prosedur, pengumpulan data, indentifikasi
kepemilikan masalah, Kklasifikasi masalah, hingga
akhirnya terbentuk sebuah pernyataan masalah.
Kepemilikan masalah berkaitan apa yang akan dibangun
oleh Decison Support System dan apa tugas dari bagian
tersebut sehingga model tersebut bisa relevan dengan
kebutuhan si pemilik masalah.

2. Perancangan (Desain)

Pada tahap ini akan diformulasikan model yang akan
di gunakan dan kriteria — kriteria yang di tentukan.
setelah itu, dicari alternatif model yang bisa
menyelesaikan  permasalahan  tersebut, langkah
selanjutya adalah memprediksi keluaran yang mungkin
kemudian, ditentukan variabel — variabel model.

3. Pemilihan (Choice)

Setelah pada tahap desing ditentukan berbagai
alternatif model beserta variabel-variabelnya, pada
tahapan ini akan di lakukan pemilihan-pemilihan
modelnya, termasuk solusi dari model tersebut.
selanjutya dilakukan analisis sensitivitas, yakni dengan
mengganti beberapa variabel.

4. Membuat Decison Support System

Setelah menentukan modelnya, berikutnya adalah
mengimplementasikan dalam aplikasi Decison Support
System.

4. RANCANGAN SISTEM/APLIKASI
4.1 Fase Inteligensi
4.1.1 Identifikasi Masalah

"Banyaknya informasi mengenai  kos-kosan
kosong menimbulkan masalah tersendiri bagi para
mahasiswa yang akan menyewa kos. Hal ini disebabkan
banyaknya alternatif-alternatif kos vyang tersedia,
sehingga sulit untuk menentukan mana kos-kosan yang

sesuai untuk ditempati. Untuk itu diperlukan sistem yang
dapat membantu para mahasiswa dalam menentukan
kos-kosan yang cocok dengan kriteria yang diharapkan.

4.1.1.1 Analisis Kebutuhan

Analisis kebutuhan dilakukan untuk mengetahui
kebutuhan apa saja yang dibutuhkan dalam membuat
sebuah sistem pendukung keputusan pemilihan kos baik
dari segi kebutuhan teknologi dan fungsional yaitu untuk
mengurutkan kriteria dan subkriteria yang menjadi
prioritas user, menampilkan perhitungan dan data kos
yang telah di urutkan oleh user.

4.1.1.2 Analisis Pengguna (User)
Pengguna yang terlibat dalam sistem pendukung

keputusan pemilihan kos adalah sebagai berikut :
1. Admin

Admin adalah pengguna yang memiliki hak akses
penuh terhadap sistem pendukung keputusan untuk
menambah dan mengubah data kos, memberi nilai dan
bobot terhadap kriteria dan subkriteria.
2. Users

User adalah pengguna yang memiliki hak akses
terhadap sistem pendukung keputusan untuk menetukan
kos mana yang sesuai dengan kepentingan dan prioritas
user dan mengetahui hasil perhitungan yang dihasilkan
oleh sistem. Adapun User atau pengguna yang terlibat
dalam penggunaan sistem pendukung keputusan
pemilihan kos yaitu mahasiswa.

4.1.2 Klasifikasi Masalah

Penelitian dengan objek serupa pernah dilakukan
sebelumnya, akan tetapi metode yang digunakan untuk
menentukan hasil penilaiannya berbeda. Hasil komparasi
kriteria yang digunakan untuk menentukan rating kos-
kosan yang dipilih pada penelitian sebelumnya:
1. Sistem pendukung keputusan dalam pemilihan
tempat kos dengan metode pembobotan. Tahun 2012
dengan kriteria Lokasi, Fasilitas, Sistem Kontrak, Harga.
2. Rancang bangun sistem penentuan prioritas
pemilihan kos dengan model Bayesian. Tahun 2013
dengan kriteria Harga, Jarak dengan kampus, Listrik,
Fasilitas Kamar, Kamar mandi, dapur, ruang nonton.
3. Sistem pendukung keputusan pemilihan kos di
sekitar kampus UNP Kediri menggunakan metode simple
additive weighting (saw). Tahun 2015 dengan kriteria
Biaya, Jarak, Fasilitas, Luas Kamar

Berdasarkan hasil studi komparasi dengan
beberapa penelitian yang telah dilakukan sebelumnya,
kriteria yang digunakan dalam pemilihan kos adalah
pada sistem pendukung keputusan pemilihan kos
berbasis online menggunakan metode AHP terdiri atas 5
kriteria, yaitu kriteria harga, lokasi, fasilitas, subjektif,
dan sistem pembayaran. Dimana masing-masing kriteria
tersebut memiliki sub-kriteria yang menjadi penentun
hasil akhir dari sistem pemilihan kos online antara lain :
1. Lokasi : Dekat kampus, Dekat jalan raya, Dekat

tempat peribadahan, Dekat teman sedaerah, Dekat
rumah makan, Dekat tempat hiburan



2. Fasilitas : Tempat Tidur, Kamar mandi dalam, Kamar
mandi luar, Tempat parkir, Dapur, Wifi / Internet,
Ruang tamu

3. Harga : 250.000-500.000, 500.001-750.000, 750.001-
1.000.000,1.000.001-1.250.000,1.250.001-1.500.000,
>1.500.000.

4. Subjektif : Keindahan, Kerapian, Keamanan

5. Sistem Kontrak : Tahunan,Per Enam Bulan, Perbulan

4.1.3 Dekomposisi Masalah

Untuk menentukan kos-kosan terbaik dengan
menggunakan metode AHP, digunakan 5 kriteria
penilaian:

1. Kriteria Harga Perbulan (250.000-500.000, 500.001-
750.000, 750.001-1.000.000, 1.000.001-1.250.000,
1.250.001-1.500.000, >1.500.000)

2. Kriteria Lokasi (Dekat Kampus, Dekat Jalan Raya,
Dekat Tempat Peribadahan, Dekat Teman Sedaerah,
Dekat Rumah Makan, Dekat Tempat Hiburan)

3. Kriteria Fasilitas (Tempat Tidur, Kamar Mandi
Dalam, Kamar Mandi Luar, Tempat Parkir, Dapur,
Wifi/Internet, Ruang Tamu)

4. Kiriteria Subjektif (Keindahan, Kerapian, Keamanan)

5. Kiriteria Sistem Kontrak (Tahunan, Per Enam Bulan,
Perbulan)

Setelah disurvei didapatkan data-data alternatif kos-

kosan seperti pada tabel 2 berikut ini

Tabel 2 Daftar Kos-kosan

No | Nama (P:i?l: . Lokasi Fasilitas Subjektif | | SStem
1 Elkostra 650.000 Dekat Jalan Tempat Keindahan Tahunan
Raya, Dekat Tidur, Kamar ),
Tempat Mandi Kerapian
Peribadahan, Dalam, ),
Dekat Tempat Dapur. Keamanan
Hiburan. ©).
2 Putra 800.000 Dekat Kampus, Tempat Keindahan Tahunan
Kos Dekat Jalan Tidur, Kamar 2),
Raya, Dekat Mandi Kerapian
Tempat Dalam, 5),
Peribadahan, Tempat Keamanan
Dekat Rumah Parkir. 5).
Makan.
3 Intan 450.000 Dekat Tempat Tempat Keindahan Bulanan
Kos Peribadahan, Tidur, Kamar ®3),
Dekat Rumah Mandi Luar, Kerapian
Makan. Dapur. ),
Keamanan
).
4 Cendana 900.000 Dekat Kampus, Tempat Keindahan Per
Dekat Jalan Tidur, Kamar @3), Enam
Raya, Dekat Mandi Kerapian Bulan
Rumah Makan, Dalam, @A),
Dekat Tempat Dapur, Keamanan
Hiburan. Tempat 3).
Parkir.
5 Romeo 1.200.000 Dekat Kampus, Tempat Keindahan Tahunan
Kos Dekat Jalan Tidur, Kamar (5),
Raya, Dekat Mandi Kerapian
Teman Dalam, ),
Sedaerah, Dekat Tempat Keamanan
Rumah Makan. Parkir, (5).
Dapur,
Wifi/Internet.

Pada kasus ini, diambil dari hasil inputan data yang

sudah dimasukkan ke dalam program SPK. pengguna

memiliki pertimbangan seperti pada tabel 3 berikut:
Tabel 3 Pertimbangan Kos-kosan

Urutan . . . Subje Sistem
Prioritas Kriteria Harga Lokasi Fasilitas Ktif Kontrak
1 Lokasi 500001- Dekat Tempat Keam Enam
750000 Jalan Raya Tidur anan Bulan
Kamar
750001- Dekat " Kerap
2 Harga 1000000 Kampus Mandi ian Tahunan
Dalam
Dekat :
L 250001- Tempat Keind
3 Subjektif '500000 Rumah Parkir ahan Perbulan
Makan
Dekat
- 1250001-
4 Fasilitas 1500000 Teman Dapur
Daerah
y Dekat
Sistem 1000001- " Ruang
5 Konwrak | 1250000 | Peribadana Tamu

Urutan Subje Sistem

Prioritas Kriteria Harga Lokasi Fasilitas Ktif Kontrak
6 1500000 T[.;?:s;‘ Mand Luar
Hiburan
7 0-250000 Wifi/

Internet

Untuk menentukan rating kos-kosan yang terpilih,
pertama-tama lakukan penghitungan matriks
perbandingan antar kriteria. Proses ini terdiri atas 4
langkah.

1. Matriks perbandingan setiap kriteria

Tabel 4 Matriks Perbandingan Kriteria

Per'\tf:nl:ilil;sgan Harga Lokasi Fasilitas Subjektif Ifgfltter?k
Harga 1 0.5 3 2 4
Lokasi 2 1 4 3 5
Fasilitas 0.333333 0.25 1 0.5 2

Subjektif 0.5 0.333333 2 1 3

Sistem Kontrak 0.25 0.2 0.5 0.333333 1

Jumlah 4.083333 2.283333 10.5 6.833333 15

2. Penghitungan matriks bobot nilai antar kriteria dan
prioritas

Tabel 5 Matriks Bobot Nilai Antar kriteria dan Prioritas

Matriks Sistem

Bobot dan H:r Lokasi Fas;llta SUbierkt Kontra Jumlah Prn:ma
Prioritas 9
Harga %g 021897 | 028571 | 029268 | 0.26666 | 1.30893 | 0.26178
Lokasi g';s 043795 | 038095 | 043902 | 033333 | 208106 | 0.41621
Fasilitas (i'gg 010948 | 009523 | 007317 | 013333 | 049286 | 0.09857
Subjektif 2'413 014598 | 019047 | 0.14634 02 080525 | 0.16105
Sistem 006 | 08750 | 0.04761 | 004878 | 0.06666 | 031188 | 0.06237
Kontrak 122

3. Langkah selanjutnya yaitu melakukan penghitungan
matriks penjumlahan kriteria, langkah ini dilakukan
untuk menghitung rasio konsistensi.

Tabel 6 Matriks Penjumlahan Kriteria

Matrik - .
PerbZQr(Ijiliga Harga Lokasi Fasslllta Subjektif I(S;tter?k JuR-nIa
Harga 0.28617 0.19308 0.76853 052357 1.04715 2.7;187
. 0.8324 0.4162 1.6648 6.2431
Lokasi > 1 4 1.24863 2.08106 8
Fasilitas 0'0328 0'0546 0'07985 0.04928 0.19714 0'4825
Subjektif 0.0805 0'08536 0'3521 0.16105 oagzs | 11005
Sistt 0.0155 0.0124 0.0311 0.1424
K; fr’:k o ; A 0.02079 0.06237 )
4.  Penghitungan rasio konsistensi kriteria
Tabel 7 Rasio Konsistensi Kriteria
RQSiO . Prioritas Jumlah Hasil Jumlah
Konsistensi
Harga 0.261788 2.748774 3.010561863
Lokasi 0.416212 6.243187 6.659399127
Fasilitas 0.098573 0.402505 0.501078262
Subjektif 0.16105 1.100511 1.261561521
Sistem
Kontrak 0.062376 0.142426 0.204802469
Total 11.63740324

Jumlah Total = 13.8899307

jumlah 138899307

A maks = = 2777986141
n
(1 maks—n) 2.777986141—3
cI = = S = —0.444402772
n
CI  —0.444402772
CR= —= ——" " "= 0396788189

IR 1.12



Contoh kasus diatas, nilai CR < 0.1 sehingga
dapat dilanjutkan ke proses penghitungan prioritas
alternatif untuk masing-masing kriteria. Berikut ini
adalah langkah untuk menghitung prioritas sub kriteria
dari harga.

Penghitungan matriks perbandingan alternatif kriteria
Harga
Tabel 8 Matriks Perbandingan Alternatif Kriteria Harga

Tabel 11 Matriks Bobot Nilai dan Prioritas Alternatif
Kriteria Lokasi

Matriks
Perbandi
ngan

Dekat
Kampus

Dekat
Jalan
Raya

Dekat
Peribada
han

Dekat
Teman
Daerah

Hiburan

Jumiah

Prioritas

Prioritas
Alternati

i
Kriteria

023346

020408

025606

027692

02380

149288

024883

065502

046692

040816

032258

036923

042352

028571

227614

037935

1

005836

008163

006451

004615

004705

008523

039206

006549

017264

007782

010204

012008

008230

007058

014285

061484

010244

027003

011673

013605

019354

018461

014117

019047

096260

016043

042290

Tempat
Hiburan

004669

006802

003225

003076

003529

004761

026066

004344

011451

Tabel 12 Matriks Perbandingan Alternatif Kriteria Fasilitas

Matriks 0 | ysgoor | 500001 | %% | 1000001 | 1250000 >
Perbandinga 25000 500000 - 100000 - - 150000
n 0 750000 " 1250000 | 1500000 0
0-250000 1 02 01428 | 01865 1 g 33393 0.25 05
250001- 03333
ot 5 1 S 05 3 2 4
500001-
0000t 7 3 1 2 5 4 6
750001
oo 6 2 05 1 4 3 5
1000001~ 033333
10000t 3 3 02 0.25 1 05 2
1250001 0.3333
1250001 4 05 0.25 s 2 1 3
> 1500000 2 025 | 0366 02 05 0.33333 1
— 2w | 7B | 2B | | BE® | m0m | o

1. Penghitungan matriks bobot nilai dan prioritas
alternatif kriteria harga
Tabel 9 Matriks Bobot Nilai dan Prioritas Alternatif
Kriteria Harga

Matriks Kamar Kama Wifi/
Perbandinga Tempat Mandi " Tempat Dapur Interne Ruang
Tidur Mandi Parkir P! Tamu
n Dalam t
Luar
Tempat Tidur 1 2 6 3 4 7 5
Kamar Mandi
Dalam 0.5 1 5 2 3 6 4
Kamar Mandi 0.16666 0.33333
Luar 6 0.2 1 0.25 3 2 0.5
Tempat 0.33333
Parkir 3 05 4 ! 2 5 3
Dapur 025 0'333‘333 3 05 1 4 2
Wil Intemet | 014285 | 018686 1) o 5 02 0.25 1 0333333
Ruang Tamu 0.2 0.25 2 0‘33333 05 3 1
Jumlah 24597285 445 215 7422333 11,03833 28 15,8;333

Tabel 13 Matriks Bobot Nilai Dan Prioritas Alternatif Kriteria

Matri Kama Kama
A S 70 B T T .
bin v | e o | | s m o Rt
v | dor ki .
i e
R | v | oan | oz | e | o | ome | oms | aew | oms | g
Sam
Kamar 0.0642 0.0449 0.0465 00343 0.0300 00714 00315 02915 0.0416
pre osarme
e | % s ¢ S s 7 i s s

oome | oo | oms | oows | cowe | owm | ows | oems | owrs
o | 099 " 2 s 2 . 2 2 s oscizs
W om0 | oo | oo | oo | ooms | ows | eomo | oas | oo | oomne
T g 7 2 s i ¢ s s ?

Matr 250
bo | o LAY LW | o oo | | 2| st | ere | Prories
Perb | 2500 | soo0 | 700 | 1000 | 1250 . 1500 ah ritas Alternatif
andi 00 00 00 000 000 1500 000 Kriteria

ngan 000
0
- 0.035 0.027 0.055 0.037 0.021 0.022 0.023 0.222 0.031 0.09074
71 46 09 45 05 55 25 58 79 -
2500
0
2500
01 - 0.178 0.137 0.128 0.112 0.189 0.180 0.186 1112 0.158 0.45367
5000 57 3 55 3 a7 a5 04 7 % -
0
5000
0t oss | 0411 | o038 | oas | oss | oseo | o2r9 | 2452 | o3s0 .
89 67 3 78 % 06 7 39
7500
0
7500
o1 0214 | o274 | 0192 | o224 | 0252 | o270 | 0232 | 1662 | o237 P,
2 6 83 7 63 67 55 30 a7 A
1000
000
1000
o01- | 0107 | ooss | 0077 | oose | ooes | ooss | o0oss | o4s7 | ooss 019876
1250 14 76 13 17 15 11 02 51 64 -
000
1250
001- | o142 | ooes | 0096 | o074 | 0126 | ooso | 0130 | o7 | o105 030125
1500 8 65 a1 9% 31 2 53 9 55 :
000
> 0071 | o034 | o064 | o0osa | o3 | 0030 | oos6 | 0323 | ooss
1050000 42 32 27 94 57 07 51 14 16 013174

Tabel 14 Matriks Perbandingan Alternatif Kriteria Subjektif

Ketika dilakukan proses penghitungan rasio konsistensi
untuk kriteria harga, nilai CR < 0.1 maka dilanjutkan ke
proses selanjutnya. Langkah yang sama juga dilakukan
terhadap sub kriteria lokasi, fasilitas, subjektif, dan
sistem kontrak. Hasilnya seperti terlihat pada tabel
berikut ini:

Tabel 10 Matriks Perbandingan Alternatif Kriteria Lokasi

Dekat
Matriks Dekat Dekat Dekat Dekat Dekat Temp
Perbandin Kampus Jalan Peribada Teman Rumah at
gan P Raya han Daerah Makan Hibur
an
Dekat
Kampus 1 0.5 4 3 2 5
Dekat
Jalan Raya 2 1 5 4 8 6
Dekat
Peribadaha 0.25 02 1 05 0-333333 2
n 333
Dekat
Teman 0'33?;:33 0.25 2 1 0.5 3
Daerah
Dekat
Rumah 0.5 0'3,:33;33 3 2 1 4
Makan
Dekat
Tempat 0.2 01&?566 0.5 0'3??33:33 0.25 1
Hiburan
4.283333 10.83333 7.083333
Jumlah 233 2.45 15.5 333 333 21

Matrl_ks Keindahan | Kerapian | Keamanan
Perbandingan
Keindahan 1 0.5 0.333333
Kerapian 2 1 0.5
Keamanan 3 2 1
Jumlah 6 35 1.833333

Tabel 15 Matriks Bobot Nilai Dan Prioritas Alternatif

Kriteria Subjektif
Matriks . R o Prioritas_
Perbandinga Kelnndaha Kernapla Keanmana Jumlah Prl(;ma Allefrnatl
n Kriteria
Keindahan | 0.16666 | %428 | o1g1e1 | 04313 | 016371 3038
Kerapian | 0.33333 0‘2f57 ozr2r2 | 08V 0‘2975 0.55153
Keamanan 0.5 0'52714 0.54545 1.6;68 0'5382 1




Tabel 16 Matriks Perbandingan Alternatif Kriteria
Sistem Kontrak

Matriks Tahun Enam Perbulan
Perbandingan an Bulan
Tahunan 1 0.5 2
Enam Bulan 2 1 3
Perbulan 0.5 0.333333 1
Jumlah 3.5 1.833333 6

Tabel 17 Matriks Bobot Nilai Dan Prioritas Alternatif Kriteria
Sistem Kontrak

Kriteria
No Nég;a Harga . . - Sistem
(Perbulan) Lokasi Fasilitas Subjektif Kontrak
1+ + +
0.17264 0.45367 5*1
+
0.27003
3 Intan 0.45367 0.17264+ 1+ 3*0.30388+ 0.55153
Kos 0.27003 0.13174+ | 2*0.55153+
0.30125 3*1
4 Cendana 0.19876 0.65592+ 1+ 3*0.30388+ 0.30388
1+ 0.67772+ 3*0.55153+
0.27003+ | 0.45367+ 3*1
0.11451 0.30125
5 Romeo 0.19876 1+ 1+ 5*0.30388+ 0.30388
Kos 0.27003 0.67772+ 4*0.55153+
+ 0.45367+ 4*1
0.42290 0.30125+
0.09430

Matriks - Prioritas
Perbandinga Tahuna Enam Perbula Jumla Priorita Alternati
n Bulan n h s o
n f Kriteria
Tahunan 0.28571 0'22727 0.33333 0'8;)17 0.29725 0.55153
EnamBulan | 057142 | O58% 05 L8188 | 053806 1
Perbulan 0.14285 O.lflS 0.16666 0‘4:‘313 0.16378 0.30388

Selanjutnya dihitung nilai hasil prioritas semua
kriteria dan alternatif kriteria.
Tabel 18 Semua Kriteria dan Alternatif Kriteria

Selanjutnya jumlahkan masing-masing Kriteria,
kemudian kalikan dengan prioritasnya sehingga akan
didapatkan hasil akhirnya. Hasilnya seperti pada tabel
berikut ini.

Tabel 21 Hasil Penjumlahan Kriteria Dikali Prioritas

Tabel Pr;usrn
Priorit e Alternatif Kriteria
Kriteri
as
a
75000 100000 125000
Harga 0.2617 0- 250_001 500001- 1- 1- 1- 15300
g 8 250000 750000 10000 125000 150000
500000 00
00 0 0
Dekat Dekat
" 0.4162 Dekat Dekat D_ekat Teman Dekat Tempat
Lokasi Jalan Peribadah Rumah "
1 Kampus Daera Hibura
Raya an b Makan n
Fasilita 0.0985 Tempat Kamar Kamar Tempa Wifi/ Ruang
s 7 Tidur Mandi Mandi t Dapur Internet Tamu
Dalam Luar Parkir
Subjekt 0.1610 Keindah Kerapi Keamana
if 5 an an n
Sistem
Kontra | ©%62% | Tanunan | EM@M | perpytan
K 7 Bulan

Tabel 19 Nilai Hasil Prioritas Semua Kriteria dan
Alternatif Kriteria

Hasil Jumlah Kriteria
Harga Sistem
Perbulan Kontrak
No Nama ( ) Lokasi Fasilitas Subjektif
Kos
Hasil
0.261787988 0.416212445 0.098572773 0.161050407 0.062376387

1 Elkostra 1 1.28716349 2177741939 8.117804552 1 2.381939627
2 Pt 0677725621 | 2008609056 | 2131400073 | 8365461847 | 0551530491 | 2642649777
3 an 0453674252 | 0442683883 | 1432999796 | 5014725560 | 0551530491 | 1286298409
4 Cendana 0.198761954 2.040482241 2.432654237 5.56626506 0.303882195 2.056505396
5 ROKTSSEO 0.198761954 1.692947906 252340401 7.725568942 0.303882195 2.268559506

Tabel Priorita
Priorit S Prioritas Alternatif Kriteria
as Kriteria
Harg | 0261 g(')g 045 | , | 067 | 019 | 030 | 0131
a 18 | %0 | 367 772 | 876 | 125 | 74
Loka | 0.416 gsg L |07 | 027 | 042 | o
si 21 > 264 | 003 | 200 | 451
Fasil | 0098 | , | 067 | 043 | 045 | 030 | 0.09 | 0198
its | 57 772 | 174 | 367 | 125 | o714 | 76
Subj | 0.161 gé?é 055 |
ekif | 05 | %% | 153
Siste
m | 0062 gi?s L | om0
Kont | 37 388
3
rak

Setelah proses menentukan nilai hasil prioritas
kriteria dan alternatif, selanjutnya dilakukan penilaian
kos-kosan sesuai alternatif kriteria. Tabel berikut ini
menunjukkan hasil survei sesuai alternatif kriteria.

Tabel 20 Hasil Survei Sesuai Alternatif Kriteria

Kriteria
Nama
No Kos Harga . - I Sistem
(Perbulan) Lokasi Fasilitas Subjektif Kontrak
1 Elkostra 1 1+ 1+ 3*0.30388 1
0.17264 0.67772 +
+ + 4*0.55153
0.11451 0.30125+ +
0.19876 5*1
2 Putra 0.67772 0.65592 1+ 2*0.30388+ 0.55153
Kos + 0.67772 5*0.55153

Berdasarkan hasil tersebut, maka urutan prioritas
kos adalah seperti pada tabel 22 berikut.
Tabel 22 Hasil Rating Penentuan Kos

No Nama Kos Jumlah

1 Putra Kos 2.642649777
2 Elkostra 2.381939627
3 Romeo Kos | 2.268559506
4 Cendana 2.056505396
5 Intan Kos 1.286298409

4.2 Fase Desain

4.2.1 Flowchart

Untuk pendukung keputusan pemilihan kos secara
online, pengguna harus memiliki data-data dari beberapa
kos-kosan yang dijadikan sebagai alternatif pemilihan.
Setelah memiliki data-data tersebut, sistem akan secara
otomatis menentukan rating/urutan kos-kosan terbaik
dari daftar kos-kosan yang tersedia. Gambar dapat dilihat
pada Gambar 1

Flowchart tersebut menunjukkan urutan langkah-langkah
dalam menentukan kos-kosan terbaik berdasarkan data-

data dan kriteria kos yang dimasukkan oleh admin.




Gambar 1 Flowchart Pendukung Keputusan Pemilihan Kos

5. IMPLEMENTASI

Implementasi  berupa gambaran dasar sistem
pendukung Kkeputusan berupa tampilan tampilan
antarmuka.

5.1 Form Login
Form login adalah form yang digunakan admin untuk
memasukkan username dan password dan dapat
mengakses aplikasi, berikut desain form login seperti
pada Gambar 2.

Gambar 2. Form Login

5.2 Form Menu Admin

Menu admin berisi daftar kos-kosan yang telah disimpan
di dalam sistem pemilihan kos online. Di dalam halaman
ini, admin juga dapat menambahkan kos, mengedit, dan
menghapus data-data kos-kosan.seperti pada gambar 3.

Gambar 3. Tampilan Menu Utama

5.3 Form Menu User

Form menu user adalah form yang berisi menu — menu
pilihan berisi tombol untuk menuju form lainnya, seperti
pada gambar 4.

B
rn
Gambar 4. Form Menu User
5.4 Form Penentuan Kriteria
Form penentuan kriteria adalah form yang berisi kriteria-
kriteria yang akan di tentukan oleh user dengan cara
mengurutkan kepentingan masing-masing kriteria dan
subkriteria, pengguna hanya bisa mengurutkan kriteria
yang ada didalam sistem dan tidak bisa menambah.
Kriteria yang urutannya paling atas memiliki nilai
tertinggi.

Gambar 5. Form Penentan Kriteria

5.5 Hasil Penentuan Prioritas Kriteria dan Alternatif
Pada halaman ini, pengguna dapat memulai menentukan
tingkat prioritas masing-masing kriteria yang disediakan.
Setelah itu, pengguna dapat menyeleksi daftar kos-kosan
yang akan dijadikan sebagai alternatif dalam pemilihan.
Gambar 6.

28 =08

Elkostra TMOL

utra Kos TMOZ
000,00

Gambar 6. Halaman Penentuan Prioritas Kriteria dan
Alternatif




5.6 Hasil Pencarian Kos

Setelah menentukan prioritas kriteria dan memilih kos-
kosan yang akan dijadikan sebagai alternatif, langkah
selanjutnya yaitu mensubmit dimana sistem melakukan
perhitungan penilaian kos berdasarkan Kkriteria dan
subkriteria yang ditentukan, perhitungan yang dilakukan
menggunakan metode AHP sehingga manghasilkan nilai
hasil akhir yang dijadikan bahan pertimbangan untuk
memilih kos. Berikut tampilan nilai akhir terdapat pada

S - . - ==
#1 (Nilai = 1.697477859178587) #2 (Nilal = 1.6347991681862748) #3 (Nilai = 1.5786857332878843) (Nilai = 1.6372913718773375)
— x'* R‘)ﬁﬂ wh( _ h-i x" %\ﬁﬂ

M02 b

5 (Nilal = 1 086943951740851)

Gambar 7. Form Data Kriteria

6. KESIMPULAN

Dari hasil penelitian dan pembahasan yang telah
diuraikan pada bab sebelumnya, maka penulis dapat
menarik kesimpulan sebagai berikut:

1. Untuk membangun sistem pendukung keputusan
pemilihan kost online, metode yang dapat digunakan
adalah metode Analytic Hierarchy Process (AHP)

2. Sistem pendukung keputusan pemilihan kost online
menggunakan metode Analytic Hierarchy Process
(AHP) dibangun dengan menggunakan aplikasi
pemrograman PHP dan MySQL untuk pembuatan
database-nya.

3. Sistem pendukung keputusan ini memiliki 5 (lima)
kriteria dan ke-5 kriteria tersebut ialah Fasilitas,
Lokasi, Harga, Subjektif, dan Sistem Kontrak.

7. SARAN

Berdasarkan Berdasarkan data yang dapat telah
terdapat kendala-kendala yang dihadapi dalam
menangani pengolahan data maka disarankan sabagai
berikut:

1. Diharapkan pada penentuan kriteria harga dan sistem
kontrak dapat saling terhubung, dengan demikian
pada sistem kontrak dapat dibedakan kriteria antara
harga perbulan, perenam bulan dan pertahunnya.

2. Diharapkan sistem aplikasi ini dapat dikembangkan
menggunakan sistem Android sehingga lebih
memudahkan para pengguna untuk mengakses
informasi mengenai kos yang sesuai kriteria.

3. Diharapkan aplikasi sistem pendukung keputusan
pemilihan kos ini tidak hanya ditentukan untuk
kalangan mahasiswa saja tetapi dapat dikembangkan
untuk kalangan umum.

Demikian kesimpulan dan saran, kiranya dapat
menjadi masukan bagi semua pihak.
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